AgRg no MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.085 - DF (2015/0246011-6)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
AGRAVADO : LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
ADVOGADOS : LUIS FELIPE CARRARI DE AMORIM

THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER

DECISAO
REVOGACAO DA LIMINAR
ADMISSAO DE LITISCONSORTE PASSIVO
DENEGACAO DA SEGURANCA

1. Este Mandado de Seguranca foi impetrado com carater
preventivo, com pedido de liminar, por LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS
FRIGORIFICOS, em face da alegada iminéncia da pratica de ato que reputa
injuridico do MINISTRO DA SECRETARIA ESPECIAL DE PORTOS,
consistente na projetada prorrogagao do Contrato de Arrendamento no. 69/97,
cujo objeto é a exploragdo de bem publico formado pelo conjunto de
instalagbes destinadas a atividade portuaria, situadas no Porto de Santos, Séo

Paulo, margem esquerda, nos termos da impetracao.

2. A empresa Impetrante pleiteou a concesséo de tutela
liminar para determinar-se que a digna Autoridade Impetrada se abstivesse de
praticar o referido ato nos autos do Processo Administrativo no.
50300.001051/2006-46, até que seja julgada esta impetracao.

3. Justificou o seu pedido, aduzindo que o referido contrato
diz respeito a concessao de uso de bem publico, situado no Porto Organizado
de Santos/SP, em cuja area esta englobado um terreno publico denominado
T4, sobre o qual houve decisao judicial proferida pelo egrégio TRF 3a. Regido,
no Mandado de Seguranca 0005554-05.2006.4.03.6104, daquela Corte
Regional, por cujo acérdao foi deferida a ordem impetrada, bem como definida
a necessidade de certame licitatorio publico, como € de rigor em casos que

tais.
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4. Peticionou a impetrante, as fls. 136/140, noticiando que o
ato apontado como coator que era iminente, foi concretizado no dia 30.9.2015,
tendo sido publicado no DOU de 1.10.2015, pelo que houve por bem, ainda,
aditar a peticao inicial para transformar a natureza da impetracédo de preventiva

para repressiva.

5. A vista de tais alegacdes, bem como da andlise
perfunctéria propria das medidas de urgéncia, deferi o pedido de tutela liminar,

atraveés da decisao que foi assim fundamentada:

().

5. Passo a andlise do presente pleito, especialmente a
verificagdo da presenga dos elementos condicionantes do deferimento
da postulada medida de eficacia prontissima; o pedido de tutela
produtora de efeitos imediatos, sejam inibitérios de atos oficiais ou
ordenadores de sua pratica, na via mandamental, como se sabe,
sujeita-se a demonstracdo de dois requisitos elementares de refinada,
mas muito conhecida elaboracdo doutrinaria e judiciaria, quais sejam:
(&) o periculum in mora, denotador da plausibilidade de ocorréncia de
dano grave ou de reparacdo ardua, a decorrer da natural absor¢do de
tempo que se leva para o equacionamento do mérito da postulacdo, e
(b) fumus bonis iuris, indicador da forte plausibilidade de atendimento
final da postulacédo deduzida.

6. Ao meu ver, a esses dois elementos deve ser
acrescentado, para o efeito de deferimento de medida de urgéncia, um
outro elemento: a emergencialidade da situacdo, pondo a mostra que,
se ndo se der protecdo imediata ao direito visivel, a concessdo
posterior de protecdo juridica tera resultado bastante reduzido, talvez
mesmo resultado indtil e, portanto, desnecessario.

7. Na hipotese vertente, entendo relevantes o0s
fundamentos juridicos da impetracdo e que se reveste da mais alta
indagacdo juridica a questdo a ser dirimida, oportunamente, pela
Primeira Secd@o desta Corte; essa questdo estd relacionada a decisdo
judicial proferida pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 3a. Regido,
concedendo a ordem impetrada, versando o0s mesmos fatos desta
impetracdo, embora se trate de writ postulado por empresa diferente da
ora impetrante.
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8. Tenho para mim que, uma vez concedida a ordem de
seguranca, a parte que a postulou ndo tem poder dispositivo sobre a
sua eficadcia ou sobre a sua execugdo, isso porque a ordem judicial €
dada a autoridade, em funcdo de se haver constatado ilegalidade ou
abuso de poder, ndo podendo as partes transacionar ao seu respeito:
este € um ponto de vista relativo a tutela mandamental que cultivo ha
muito tempo, por entender que a jurisdicdo mandamental ndo estiq ao
alcance de acomodacbes a interesses particulares, ainda que
inegavelmente legitimos.

7

9. Esta percepcdo faz-me pensar que € necessario um
exame verticalizado do gue ocorreu neste caso, no qual, ao que se Vvé,
a ordem de seguranga teria sido esvaziada de eficacia ou teria sido dela
subtraida a forca ordenadora que lhe propria, tipica e ineliminavel: eis
ai, na minha visdo das coisas, a presenca do decantado fumus bonis
iuris.

10. O periculum in mora, neste caso, eu 0 vejo na
execucdo, efetividade ou cumprimento que se venha a dar ou que
venha a ter o ato da autoridade impetrada que prorrogue o referido
contrato na &rea portuaria santista, quando o egrégio TRF da 3a.
Regido havia determinado que se fizesse licitacdo publica para a
concessdo do seu uso; volto a dizer que ndo imagino qual metodologia
processual poder-se-ia empregar para retirar a eficacia dessa deciséao,
salvo se tal ocorresse mediante 0 uso das vias processuais recursais
adequadas.

11. Segundo me parece, o ato do MINISTRO DE ESTADO
DOS PORTOS, que prorrogue o tal contrato, surge-me como ato que
deva ter a sua eficacia suspensa, até que a douta la. Secdo do STJ dé
0 seu veredicto definitivo sobre se é possivel, ou ndo, que um acordo
inter partes ou uma conciliacdo intersubjetiva, inspirada em
oportunidades empresariais ou conveniéncias de gestdo portudrias,
termine por esvaziar a energia ordenadora de uma decisdo
mandamental: repito que é aqui que detecto a aparéncia do bom direito,
mas sem emitir a seu respeito qualquer juizo conclusivo, definitivo ou
irreformével.

12. Ante o exposto, concedo a medida mandamental
liminar postulada, para suspender, provisoriamente, como ora o fago, a
prorrogabilidade do Contrato de Arrendamento no. 69/97, relativo a
espacos portudrios no complexo Porto de Santos/SP, tornando
insubsistente qualquer ato oficial que eventualmente se contraponha a
este decisum; embora nem fosse necessério dizer, acrescento, porém,
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que apos as informacdes da digna Autoridade Impetrada, reavaliarei os
termos desta decisdo, porquanto sei que a dindmica dos servigos
portuarios exige solucbes rapidas, eficazes e seguras (fls. 146/148).

6. Desta decisdo, a UNIAO interpds Agravo Regimental (fls.
155/177), onde alega em sintese: (a) a ocorréncia de decadéncia da via
mandamental; (b) a ndo interferéncia da desisténcia do MS
0005554-05.2006.4.03.6104; (c) a competéncia da Secretaria de Portos - arts.
16, Il da Lei 12.815/2013 e lo., parag. unico do Decreto 8.033/2013; (d) a
possibilidade legal de expansdo da area arrendada e da prorrogacao

antecipada do contrato de arrendamento.

r. A parte impetrante, as fls. 182/208, apresentou
manifestacdo refutando o0s argumentos contidos no recurso interno,

defendendo a manutencéo da liminar anteriormente concedida.

8. Sobrevieram as informacdes da Autoridade Impetrada
(fls. 212/3.444), tendo ressaltado no Oficio, trés argumentos que convenceram

0 Ministro de Estado dos Portos a ndo determinar a anulagéo do ato:

1. A inviabilidade de competicdo que permite & Secretaria de
Portos e a ANTAQ realizar acréscimo de area de concessdo nédo diz
respeito a auséncia de interessados mas, neste caso, ao fato de que
somente! o proprietario lindeiro, se tiver acrescida essa area, podera
realizar obras que impligue em cais acostavel de 1.200 metros
continuos, extensdo de berco junto ao cais de 15 metros, com quatro
terminais ferrovidrios com 800 metros de extensdo cada. Esse é o
fundamento que inviabiliza a licitagdo e ndo a auséncia de interessados
na gleba isolada. For esse motivo, o tratamento da inviabilidade de
competicdo na Lei n. 12.815/2013 permite ser diferente do previsto na
Lei n. 8.666/1993;

2. O interesse pulblico, no dever de dar fiel cumprimento a
futuro provimento judicial que dé ao tema entendimento diferente do
Ministro Chefe anterior desta pasta, que praticou o0 ato, esta
plenamente resguardado no paragrafo primeiro da clausula sétima do
contrato firmado, que segue como anexo 2 deste oficio, razdo pela qual
inexiste o periculum in mora suficiente para a manutencdo da liminar
(fls. 212/213).
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9. Vale ainda destacar, a existéncia de parecer elaborado
pela Assessoria Juridica da AGU junto a Secretaria de Portos (fls. 220/235),
gue examina com profundidade os topicos destacados pela Autoridade

Impetrada, isso no cumprimento de seu dever funcional.

10. Houve ainda peticionamento da parte interessada SANTOS
BRASIL PARTICIPACOES S/A (fls. 3.448/3.483) defendendo: (a) a existéncia
de litisconsércio passivo necessério; (b) a ocorréncia da decadéncia da
impetracdo; (c) a inadequacdo da-via eleita, e; (d) a inexisténcia do direito

liquido e certo.
11. E o relat6rio, no que interessa.

12. De inicio, verifico a existéncia de pedido de admissao como
litisconsorte necessario da empresa SANTOS BRASIL PARTICIPACOES S/A
(fls. 3.448/3.483), nos termos do art. 24 da Lei 12.016/2009, por ser a
beneficiaria do ato apontado como coator, o qual a impetrante pretende
desconstituir, atingindo, diretamente sua esfera de interesse juridico, ao que

demonstra.

13. Assim, defere-se 0 seu ingresso, na qualidade de
litisconsorte passiva necessaria, nos termos dos arts. 24 da Lei 12.016/2009 e
47 do CPC, devendo proceder a Coordenadoria da la. Sec¢do, as devidas

anotacoes e cadastramento.

14. No tocante a decisdo que concedeu a liminar (fls. 145/148)
em juizo superficial proprio das tutelas de urgéncia, tem-se que merece
realmente ser reconsiderada, a vista das bem lancadas razdes juridicas nao
apenas da UNIAO, em seu Agravo Regimental (fls. 155/177), mas também da

litisconsorte passiva ora admitida (fls. 3.448/3.483).

15. H& matéria prejudicial de mérito, porquanto o ato apontado
como coator, na realidade, se consubstancia no 50. Termo Aditivo ao Contrato
de Arrendamento PRES 69/97, sendo certo que o 10. Aditivo foi levado a efeito
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em 3.7.2006, restando caracterizada, portanto, a decadéncia da impetracao,
nos termos do art. 23 da Lei 12.016/2009.

16. Por outro lado, verifica-se ainda, da analise mais acurada
da peticdo inicial em confronto aos argumentos trazidos pela UNIAO e pela
SANTOS BRASIL PARTICIPACOES S/A, que a via mandamental ndo é
adequada a finalidade pretendida pela parte impetrante, porquanto a questao
posta nos autos — obrigatoriedade de comprovacdo da situagdo excepcional
de inviabilidade de exploracdo autbnoma do T4 —, reconhecidamente
demanda dilagcdo probatoria, haja vista que o acréscimo (adensamento) da
referida area ao Contrato de Arrendamento PRES n. 69/97 decorreu da
inexigibilidade de licitagdo por ser a Santos Brasil Participacbes S.A. a Unica

empresa em condicdes de explorar adequadamente referida area (fls. 3.453).

17. Demais disso, também se apresenta imprescindivel a
realizacdo de fase probatdria para se desconstituir as conclusées constantes
dos estudos técnicos trazidos pela UNIAO, que foram utilizados para
fundamentar a decisdo da Autoridade Impetrada, em especial, a NOTA
TECNICA 052/2009-GPP (fls. 167/168), assim como também o PARECER
PRG/ANTAQ 611/2009 (fls. 169/170).

18. N&o é demais recordar-se a classica licdo do saudoso
Professor HELY LOPES MEIRELLES:

Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para
ser amparavel por mandado de segurangca, h& de vir expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitos e condicdes de sua
aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa;, se sua
extensdo ainda nao estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situacOes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca,
embora possa ser defendido por outros meio legais (Mandado de
Seguranga. Sao Paulo: Malheiros, 1997, pp. 34/35).

19. Assim sendo, havendo a necessidade de dilacédo probatoria,
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a via mandamental é inadequada. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. RESCISAO
CONTRATUAL COM APLICACAO DE MULTA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO AO AFASTAMENTO DA SANCAO. INEXISTENCIA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

1. Hip6tese em que a impetrante, empresa do ramo de
construcdo civil, impetrou mandado de seguranca, pleiteando a
anulacdo de ato administrativo sancionatorio praticado pelo Secretario
de Estado de Administracdo Penitenciaria, consistente na aplicacdo de
multa no valor correspondente a 5% (cinco por cento) do valor do
contrato, em virtude de inadimplemento de obrigagbes contratuais
relativas a reforma da Penitenciria Alfredo Tranjan (Bangu lI).

2. Nao obstante tenha a recorrente o direito de suspender suas
atividades em caso de atraso prolongado no pagamento, com base no
art. 78, XV, da Lei 8.666/93 (Precedentes: REsp 879.046/DF, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 18/06/2009; REsp 910.802/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 06/08/2008), o seu
exercicio, ainda que legitimo, ndo tem o condao de, por si sO, afastar a
multa ora impugnada, que lhe foi imposta, também, em decorréncia da
constatacdo de inadimplemento contratual culposo.

3. Para tanto, necessaria seria, primeiramente, esclarecer
guem efetivamente deu causa aos atrasos na obra, principalmente em
face da flagrante divergéncia entre as narrativas das partes envolvidas
NO Processo.

4. Tal situagdo resulta na constatacdo de que a via
mandamental € inadequada para a presente discussdo, ante a
necessaria dilacdo probatoria para se esclarecer todas as controvérsias
existentes nos autos, relacionadas, especialmente, com os motivos que
conduziram os atrasos na conclusdo dos servigos contratados.

(...).

6. Extinto o feito, sem resolucdo do mérito, restando
prejudicado o recurso ordinario (RMS 39.641/RJ, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 25.11.2014).

20. Finalmente, quanto ao mérito, verifica-se que a
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argumentacdo trazida pela UNIAO em seu Agravo Regimental, demonstra a
existéncia de normas legais que amparam a competéncia para a pratica do ato
pela Secretaria de Portos (arts. 16, Ill da Lei 12.815/2013 e l1o., parag. unico
do Decreto 8.033/2013), a possibilidade de ampliacdo da area arrendada (arts.
60., 8 60. da Lei 12.815/2013 e 24 do Decreto 8.033/2013), e também da
prorrogacdo antecipada do contrato de arrendamento (art. 57 da Lei
12.815/2013), ndo se apresentando, portanto, o direito alegado pela impetrante
como liquido e certo a amparar a acdo mandamental, o que importa a sua

denegacao por razdo de mérito.

21. Ante o exposto, admite-se a empresa SANTOS BRASIL
PARTICIPACOES S/A, como litisconsorte passiva necessaria; revoga-se a
liminar anteriormente deferida e, ante os fundamentos acima delineados
(decadéncia e inadequacao da via eleita), denega-se a seguranca pleiteada
por LOCALFRIO S/A-ARMAZENS GERAIS, com fundamento de meritis,
também porque verifica-se a absoluta legalidade da prorrogacado do Contrato

de Arrendamento, inclusive a area acrescida desde 1997.

22. Sem condenagao em honorarios por se tratar de acao

mandamental.
23. Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2015.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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