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ambito — desfazer o ato de nomeagdo? A resposta é desenganadamente
negativa. Pouco importa que exista, no cenario juridico, ato em manifesta
contrariedade a Lei Maior. Por isso, surge relevante o pleito de concessao de
medida acauteladora.

3. Defiro-o, para manter a impetrante na titularidade do referido
cartorio até a deciséo final deste mandado de seguranga.

4. Solicitem informagdes ao Conselho Nacional de Justiga.

5. Com a manifestagéo, colham o parecer do Procurador-Geral da
Republica.

6. Publiquem.

Brasilia, 10 de dezembro de 2010. )

Ministro MARCO AURELIO

Relator
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IMPTE.(S) : SINDICATO DOS PCFRILJARIQS PORTUARIOS
AVULSOS E COM VINCULO EMPREGATICIO NOS
PORTOS DO ESPIRITO SANTO - SUPORT/ES
ADV.(A/S) PAULO ROBERTO LEMGRUBER EBERT E
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IMPDO.(A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar,
impetrado pelo Sindicato dos Portuarios, Portuarios Avulsos e com Vinculo
Empregaticio nos Portos do Espirito Santo — SUPORT/ES contra ato do
Presidente do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado no Acérdio
3.330/2006, confirmado pelos Acordaos 3.057/2009, 1839/2010 e 4.734/2010.

O impetrante narra que, entre 1995 e 1996, ingressou com trés
reclamagdes trabalhistas contra a Companhia Docas do Espirito Santo —
CODESA, buscando o pagamento de diferencas entre as remuneragdes
efetivamente pagas e aquelas devidas aos seus filiados.

Como as redamat;ﬁes foram julgadas procedentes e todas
transitaram em julgado, iniciou-se a fase executéria com a penhora de bens
da CODESA.

O sindicato e a CODESA, contudo, firmaram um acordo sobre o valor
devido, que foi homologado pelo Juizo competente, pondo fim & execugéo.

O impetrante informa que, “ndo obstante a regular implementagéo
dos acordos em testilha. a propria CODESA procedeu, em meados de 2005, a
instauragéo de sindicncia com vistas & apuragdo de supostas irregularidades
a macularem os acordos formulados”.

O relatério final da mencionada sindicancia concluiu que o acordo
firmado era irregular, pois incluiu entre as despesas processuais a serem

ressarcidas pela CODESA as verbas denominadas “honorarios advocaticios”,

embora a sentenga condenatédria tenha expressamente afastado-as verbas
sucumbenciais.

Em razéo de tal relatorio, o Tribunal de Contas da Unido instaurou
tomada de contas especial, culminando com o entendimento de que a
inclusdo da verba denominada “honorarios advocaticios” no acordo afigurar-
se-ia indevida e que o impetrante deveria ser condenado solidariamente ao
ressarcimento dos referidos valores, fixados'no montante de R$ 353.040,05
(trezentos e cinquenta e trés mil, quarenta reais e cinco centavos). )

O impetrante sustenta, inicialmente, que o TCU extrapolou a
competéncia fixada nos arts. 71, Il, da Constituigdo Federal e 1°, I, e 19 da Lei
8.443/1992, pois a competéncia se restringiria & tomada de contas e
aplicagdo das penalidades, tdo somente, em relagdo aos agentes oficiais
responsaveis pela gestdo de recursos pertencentes as entidades da
Administragéo Federal direta e indireta e frente aqueles particulares que, na
gestdo de receitas publicas, concorreram para a lesdo ao erario.

Argumenta, ademais, que

‘no curso do acordo firmado com a CODESA - desde a sua:
proposigéo pelo SUPORT-ES até o seu desfecho com a dispon”BTzagﬁo das
verbas aos titulares dos créditos — o Slndlcatg\,glg Impeyante ndo agiu na
condigéo de géstor‘dé"‘récufsos publicos, mas sim como representante da
categoria dos trabalhadores porturios, exercendo de forma estrita suas
prerrogativas.

)

Os recursos publicos levantados e disponibilizados para o pagamento
dos créditos  decorrentes  das  reclamagbes  trabalhistas  n°

0100.1995.007.17. .00-8, 0133.1996.003.17.00-3 e 0145. 996.004.17.00-4 -

estavam, a todo 0 momento, Sob a responsabilidade da e foram por

esta ultima admrmstrados durante as tratatlva revias ao desfecho do acordo 4

com o Sindicato ora |
deste ultimo na gestéo daqualas verbaa"

Alega, outrossim, que o acordo celebrado ndo contrariou o principio
da Iegalidade, pois

“o ordenamento juridico péatrio — em especial, o art. 173, § 1° /I, da
Constituicdo Federal — ‘assegura as empresas publicas. axamenteg QQ
atividade econémica em sentido estrito ampla margem de autonomia para
transacionar com gados e com as entidades representativas

ansacionar w%es us_emp!
destes ultimos ques adas as obrigagbes Pﬁﬁém:s?as pendentes,

a participagéo concorrente

tal como o fazem as empresas privadas que com elas concorrem no mesmc
segmento produtivo”,

Aduz que os honorérios pactuados no acordo referem-se ac
ressarcimento das despesas efetuadas pelo sindicato na contratagdo de
advogados para promover a reclamagéo trabalhista (honoréarios contratuais) €
ndo aos sucumbenciais — expressamente afastados nas condenagdes
impostas 8 CODESA.

Nessa linha, sustenta que:

“Néo tendo os referidos valores, portanto, a natureza de 'honorarios
sucumbenciais', néo hé de se falar na aplicagdo in casu dos artigos 14 e 1€
da Lei n 5.584, de 26.6.1970 e tampouco da vedagdo constante da Sumula n*
219 do Eg. Tribunal Superior do Trabalho, bem como da extinta Stmula n‘
310, cujos enunciados limitam-se a impedir a fixagdo daquela espécie de
honorérios por parte dos juizes trabalhistas, ndo alcangando, por isso mesmo,
as demais verbas honorérias pactuadas entre as partes e seus patronos, em
especial as convencionais”.

A impetragdo fundamenta-se, ainda, no fato de que ndo houve
qualquer prejuizo ao e W dos valores devidos aos empregados
pela CODESA atingia, o St )t (doie

milhdes, quatrocentos e noventa e dois mil, quarenta e Sete reais e quarenta €
seis centavos), enquanto 0 ‘acordo estabeleceu o montante de RY
2.118.240,35 (dois milhdes, cento e dezoito mil, duzentos e quarenta reais ¢
trinta e cinco centavos).

O impetrante aduz, por fim, presentes os requisitos do periculum ir
mora, uma vez que a imediata execugédo do ressarcimento de R$ 353.040,0%
(trezentos e cinquenta e trés mil e quarenta reais e cinco centavos
comprometeria a prestagéo de servigos assistenciais prestados pelo sindicato
tais como os descontos relativos ao plano de salde e & previdéncia privada
bem como o custeio da folha de wgggamento de seus empregados e dirigentes.

Requer, dessa forma, o deferimento de medida liminar a fim de
suspender os efeitos do acorddo emanado do TCU e, no mérito, pugna pele
concessdo da ordem.

E o relatorio.

Entendo que estdo presentes os requisitos ensejadores da concessac
da medida liminar.

Com efeito, dispde o art. 71 da Constituigdo Federal:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, seré
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

()

Il - julgar as contas dos administradores e demais responséveis pol
dinheiros, hens e valores publicos da administracéo direta e indireta. incluidas
as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal,
€ as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outrs
irregularidade de que resulte prejuizo ao erério publico”.

No uso de tal atribuicdo, o TCU instaurou tomada de contas especia
para apurar eventual irregularidade no acordo firmado pela CODESA e ¢
sindicato impetrante, €ondenando este ultimo ao ressarcimento das verbas
honorarias incluidas na mencionada transagdo, por entender que os
honoréarios de sucumbéncia foram afastados expressamente na sentengz
condenatéria..

Nessa analise perfunctéria dos autos, parece-me que o Tribunal de
Contas da Unido extrapolou a sua competéncia ao determinar a condenagac
solidaria do sindicato impetrante a devolugéo de tais parcelas..

A condenacéo dos diretores da CODESA — sociedade de economiz
mista — como alids ocorreu, em relagdo a celebragdo de contrato irregular €

em tese possivel, uma vez que eles eram responsaveis por adotar nc
exercicio do cargo de diregdo conduta que ndo prejudique o patriménio dz
empresa.

A imputagdo ao sindicato, todavia, a pn'meira vista, vislumbro sei
demasiada. Isso porque sua intervengéo, na espécie, deu-se no bojo de um
processo judicial, na-qualidade de substituto processual dos empregados dz
CODESA

Ademais, a deliberagdo do Tribunal de Contas da Unido terminou poi
desconsﬂfuu ainda que mdlre”famente. acordo homologado pelo Juizc
Trabalhlsta. 0 que me parece nao ser possivel.

Ressalto, por fim, que ndo ha, no caso, o chamado periculum in more
inverso, ou seja, 0 eventual prejuizo ao erario ja foi suportado, podendo ¢
ressarcimento ocorrer apés o julgamento de mérito deste writ.

Isso porto, defiro a liminar para suspender, até o julgamento fina

desta mandamus a ordem de ressarcimento emanada do T unal de Contas

da Unigo.

Requisitem-se informagdes.
Procuradoria-Geral da Republica.

Dé-se ciéncia a Advocacia-Geral da Unido para que, querendo
ingresse no feito (art. 7°, Il, da Lei 12.016/2009).

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010.

Ministro Ricarbo LEwanpowski

Imediatamente apds, ouga-se ¢

Relator
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DJocumento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
Jocumento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 897262



